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RESUMO: Sabe-se que a Fraseologia Especializada e seu
objeto de estudo, as Unidades Fraseológicas Especializa-
das, vêm merecendo maior atenção a partir dos anos 90.
Desde então, observa-se um crescimento considerável de
congressos e publicações dedicados ao tema. Conseqüen-
temente, constata-se também uma grande diversidade a
respeito de sua denominação, definição e critérios para
seu reconhecimento. Tal diversidade justifica-se, pelo
menos em parte, em função das diferentes perspectivas a
partir das quais essas Unidades são tratadas. Basicamente
é possível identificar duas grandes perspectivas: uma de
caráter mais lexicológico e outra de caráter mais termino-
lógico. A partir destas constatações, neste trabalho pre-
tendemos expor, em primeiro lugar, um panorama ou es-
tado da questão que reflita a diversidade denominativa e
conceitual das Unidades. Em segundo lugar, apresenta-
remos os critérios aplicados para seu reconhecimento e,
finalmente, avaliaremos esses critérios, levando em conta
a perspectiva da Terminologia, âmbito no qual inserimos
o estudo da Fraseologia Especializada. Pretendemos, as-
sim, expor um panorama amplo sobre algumas das ques-
tões fundamentais referentes às Unidades Fraseológicas
Especializadas.
UNITERMOS: unidades fraseológicas especializadas; fra-
seologia especializada; Terminologia.
238
TRADTERM, 11, 2005, p. 237-253
RESUMEN: La Fraseología Especializada y su objeto de
estudio, las Unidades Fraseológicas Especializadas, vienen
recibiendo una mayor atención desde los años 90. Se ob-
serva, desde entonces, un crecimiento significativo en el
número de congresos y publicaciones dedicados a este tema.
En consecuencia, se constata también una gran diversidad
respecto de su denominación, definición y criterios para su
reconocimiento. Esta diversidad puede justificarse, en par-
te, por las distintas perspectivas desde las que se tratan
dichas unidades. Es posible identificar, básicamente, dos
grandes perspectivas: una de carácter lexicológico y otra
de carácter terminológico. A partir de estas constataciones,
en este trabajo pretendemos exponer, en un primer momen-
to, un panorama o estado de la cuestión que refleje su
diversidad denominativa y conceptual. En un segundo mo-
mento, presentaremos los criterios aplicados para su
reconocimiento y, finalmente, evaluaremos estos criterios,
considerando la perspectiva de la Terminología, ámbito en
el que incluimos el estudio de la Fraseología Especializada.
De este modo, buscamos presentar un panorama amplio
respecto de algunas cuestiones fundamentales referentes
a las Unidades Fraseológicas Especializadas.
PALABRAS CLAVE: unidades fraseológicas especializadas;
fraseología especializada; Terminología.
Em razão do interesse crescente pelo estudo da fraseolo-
gia especializada1 e de seu objeto de estudo, as Unidades Fra-
seológicas Especializadas (UFE),2 a partir dos anos 90, observa-
1 Neste trabalho, trataremos apenas a fraseologia especializada e, por-
tanto, não faremos referência à fraseologia da língua comum, cujos es-
tudos estão amplamente desenvolvidos e sobre a qual há uma extensa
bibliografia. Destacamos entre os estudiosos da fraseologia da língua
comum Ruiz Gurillo (1997) por realizar um estudo amplo e profundo
sobre o tema.
2 Veremos, ao tratar da variação denominativa referente a essas unidades,
que outros autores utilizam diferentes denominações (colocação, fraseo-
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mos que coexistem diferentes perspectivas em relação a sua de-
finição, denominação e critérios para o seu reconhecimento. A
partir dessa constatação e considerando a importância que esse
tema vem adquirindo, principalmente no âmbito da Terminolo-
gia, neste trabalho, pretendemos apresentar um breve estado
da questão referente à fraseologia especializada e, mais especifi-
camente, sobre as UFE. Para tanto, apresentaremos, inicialmente,
a diversidade denominativa e conceitual existente em relação a
essas Unidades; em seguida, revisaremos os critérios para seu
reconhecimento e, finalmente, faremos uma avaliação da eficá-
cia da aplicação desses critérios.3
Pretendemos, portanto, apresentar uma visão que busque
responder as seguintes perguntas:
1) Que unidades são consideradas como Unidades Fraseo-
lógicas Especializadas?
2) Quais são as denominações que recebem essas Unidades?
3) Que critérios são utilizados para identificá-las?
Em relação à primeira pergunta, promovemos a revisão
das definições propostas para as UFE (Bevilacqua, 1999). Foi
possível, então, identificar duas grandes perspectivas a partir
das quais essas unidades são definidas, o que determina tam-
bém os critérios utilizados para reconhecê-las.
A primeira perspectiva é lexicológica e lexicográfica, pois
as define e reconhece levando em conta as propostas feitas para
a fraseologia da língua comum, principalmente em autores como
Hausmann (1990), Benson, Benson e Ilson (1996) e Mel’cuk
(1984, 1988, 1992).
Nessa perspectiva, as unidades fraseológicas são denomi-
nadas colocações e estão formadas, basicamente, por dois ele-
mentos: um considerado a “base” e o outro, o “colocado” ou o
logismo, etc.). Apesar disso, adotamos o termo Unidade Fraseológica
Especializada, tal como explicamos na continuação deste trabalho.
3 As informações aqui apresentadas são resultantes da pesquisa feita para
a tese de doutorado, defendida no Instituto Universitário de Lingüística
Aplicada, da Universidade Pompeu Fabra, Barcelona, em 11 de junho de
2004.
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“elemento co-ocorrente”. A base é um elemento semanticamente
autônomo, ao passo que o co-ocorrente é restringido semantica-
mente pela base. Considera-se, também, que ambos são unida-
des semi-lexicalizadas e que possuem um valor semi-composi-
cional; ou seja, que seu significado não pode ser deduzido de
forma independente por cada um dos elementos que a compõem,
mas pelo conjunto desses elementos. Por essas razões, os auto-
res que seguem tal proposta afirmam que as Unidades devem
ser incluídas nos dicionários e que, além disso, são memoriza-
das pelos falantes.
Esses autores propõem ainda determinadas estruturas
morfossintáticas que auxiliam no reconhecimento das Unida-
des, tais como: substantivo + substantivo; substantivo + adjeti-
vo; verbo + substantivo; adjetivo + advérbio verbo + advérbio.
Alguns exemplos dessas estruturas são: fractal complexo, come-
ter um crime ambiental, ambientalmente nocivo.
Nessa linha de análise, encontra-se, porém, uma aborda-
gem diferenciada.Trata-se da proposta de Mel’cuk, baseada na
tipologia de relações semânticas estabelecidas entre os elemen-
tos que constituem a Unidade Fraseológica, principalmente em
funções léxicas. Desse modo, para uma determinada unidade
léxica atribui-se uma função que possuideterminado valor, po-
dendo expressar-se através da fórmula:
f(X) = Y, onde
f é a função léxica
X é o seu argumento (pode ser um lexema ou uma locução)
Y é o valor da função
Por exemplo: a unidade ruído infernal pode ser explicada
pela existência da função Magn, que é a função léxica indicativa
de intensidade, grau elevado, cujo valor é indicado por infernal e
que se aplica ao lexema ruído. Sua representação, segundo a
proposta, é: Magn (ruído) = infernal.
Finalmente, a proposta de Benson, Benson e Ilson baseia-
se principalmente no grau de fixação das Unidades e em deter-
minadas estruturas morfossintáticas, semelhantes às propos-
tas por Hausmann (substantivo + substantivo; substantivo +
adjetivo; verbo + substantivo; adjetivo + advérbio; verbo + advér-
bio; substantivo + preposição + substantivo).
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4 “Associações privilegiadas de palavras (ou termos) relacionadas por uma
estrutura sintática e cujas afinidades semânticas se concretizam por
certa recorrência no discurso”.
5 “Combinação de elementos lingüísticos própria de um âmbito de espe-
cialidade, em que um deles é um termo núcleo, sendo que esses elemen-
tos são relacionados semântica e sintaticamente e para os quais existe
uma restrição paradigmática.”
Entre os autores que seguem essas propostas, podemos
incluir Heid (1992, 1994), Martin (1992), Lainé, Pavel e Boileau
(1992), L’Homme (1995, 1998), Desmet (1996) e Bejoint e Thoiron
(1992). Esses autores propõem que as UFE são combinações
sintagmáticas determinadas, principalmente, pela relação semân-
tica que se estabelece entre seus elementos, por suas estruturas
morfossintáticas e pela freqüência, tal como podemos ver na
definição proposta por Beijoint e Thoiron (1992, p. 517):
a asociation privilégiées de quelques mots (ou termes) reliés
para une estructure syntaxique et dont lês affinités syn-
tagmatiques se concrétissent par une certaine récurrence
en discours.4
A segunda perspectiva de tratamento da fraseologia espe-
cializada é de caráter terminológico. Por essa perspectiva, consi-
dera-se que as UFE são unidades sintagmáticas, formadas por
dois ou mais elementos, sendo que um dos elementos que as
compõem é um “termo”, a partir do qual se identifica ou selecio-
na a Unidade. A definição proposta por Blais (1993, p. 52) reflete
bem essa visão:
combinasion d’éléments linguistiques propre à un domi-
ne de spécialité, dont l’un est un terme noyau, qui son liés
sémantiquement et syntaxiquement et pour lesquels il
existe une contrainte paradigmatique.5
Entre os autores que seguem tal perspectiva, alguns (Pavel,
1993; Blais, 1993) estabelecem padrões morfossintáticos para
as Unidades, mas não os consideram como ponto de partida
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para seu reconhecimento, posto que, como afirmamos anterior-
mente, este sempre será um termo. Entre os padrões morfossin-
táticos identificados, podemos citar: termo + adjetivo (águas sub-
terrâneas); verbo + termo (absorver energia); termo + verbo (os
raios solares se refletem); substantivo + preposição + artigo +
termo (contaminação do meio ambiente); etc.
Ainda nessa perspectiva, há autores que consideram que
as Unidades Fraseológicas são de base verbal, distinguindo-as,
portanto, dos “termos” os quais são, mais freqüentemente, de
base nominal. Entre esses autores podemos incluir Cabré, Lo-
rente e Estopà (1996) e Lorente, Estopà e Bevilacqua (1998).
Além de Unidades Fraseológicas consideradas como sin-
tagmas, encontramos autores (Gouadec, 1994, Pesant e Thibault,
1993, Roberts, 1993) que propõem a inclusão de unidades maio-
res, equivalentes a frases inteiras. Como exemplo dessas unida-
des podemos citar: “esta lei entra em vigor na data de sua publi-
cação”; “declaramos, para os devidos fins, que...”; “acusamos
recebimento de seu ofício...”.
Conforme afirmamos anteriormente, podemos constatar
que há diferentes propostas de definições para UFE. Abaixo,
apresentamos, de forma resumida, essas definições:
1) UFE como colocação; ou seja, como uma unidade resul-
tante da combinação de duas unidades léxicas, uma das
quais é o núcleo (colocador) e a outra o colocado; são semi-
lexicalizadas e possuem determinados padrões morfos-
sintáticos;
2) UFE como combinação sintagmática, que tem como nú-
cleo central um termo ou uma unidade terminológica
(UT), a partir da qual se identifica a unidade;
3) UFE como unidades maiores, que podem ser frases pró-
prias de determinado âmbito do conhecimento.
Além de identificar essa diversidade conceitual em relação
às UFE, observamos que as diferentes definições podem relacio-
nar-se diretamente à delimitação dessas unidades. Assim, ob-
servamos que, dependendo da definição de UFE que se adota,
seus limites serão diferenciados, sendo possível, aliás, identifi-
car duas grandes tendências de estudo.
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Essa delimitação refere-se principalmente às unidades de
base nominal, pois é em relação a elas que se gera a discussão
sobre os limites entre unidades terminológicas sintagmáticas e
unidades fraseológicas.6 Para exemplificar essa discussão, to-
mamos o exemplo da Unidade apresentada anteriormente: fractal
complexo. Para alguns autores (Heid, Martin, etc.) essa constru-
ção será uma unidade fraseológica, pois consideram fraseológicas
todas as unidades superiores a uma unidade léxica simples. Ao
contrário, para outros autores (Blais, Lorente, Bevilacqua e
Estopa) essas unidades são terminológicas e não fraseológicas.
Assim, a primeira perspectiva em relação a essa discus-
são, baseia-se, fundamentalmente, na visão lexicológica de UFE,
considerando todo sintagma ou unidade complexa como fraseo-
lógica. É o caso do exemplo mencionado (fractal complexo), ou
ainda de posologia prudente considerados unidades fraseológicas
ou colocações. Portanto, trata-se de uma perspectiva ampla de
unidade fraseológica, dado que nela estão incluídas desde uni-
dades complexas ou sintagmas formados por duas unidades
lexicais até frases completas.
Contrapondo-se a essa concepção mais ampla, encontra-
mos uma perspectiva, de caráter mais terminológico, que consi-
dera necessário estabelecer a diferença ou o limite entre os sin-
tagmas ou unidades complexas de base nominal, pois essas
podem caracterizar-se como termos (fractal complexo, posologia
prudente) que se distinguem de unidades como iniciar / inicializar
um programa; salvar um arquivo ou esta lei entra em vigor na
data de sua publicação.
6 Acreditamos que os limites entre as unidades terminológicas sintagmá-
ticas de caráter nominal e as fraseológicas constituem-se um tema de
estudo importante, principalmente para aqueles que se dedicam à ela-
boração de produtos terminográficos, pois tem conseqüências na sele-
ção das entradas. Por exemplo, “contaminação” é um termo do meio
ambiente, mas “contaminação do meio ambiente” pode ser uma fraseo-
logia. Na tese de doutorado, estabelecemos alguns testes que permitem
identificar: a) quando uma unidade é terminológica, caracterizando-se
como uma nominalização resultativa, e b) quando uma unidade é fra-
seológica, caracterizando-se como uma nominalização eventiva. Para
mais detalhes, ver Bevilacqua, 2004, cap. 8.
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Entre os argumentos utilizados para sustentar a diferença
entre os sintagmas de base nominal, considerados como ter-
mos, e os sintagmas considerados como fraseológicos estão os
seguintes:
a) sintáticos: os “termos” são de categoria nominal, ao passo
que as UFE são mais freqüentemente de categoria ver-
bal, embora também possam ser adjetivais ou, inclusi-
ve, preposicionais, conforme afirmamos anteriormente;
b) semânticos: os “termos” são definidos como unidades
léxicas de caráter denominativo, referindo-se a um con-
ceito, ao passo que as UFE são de caráter relacional e
não se referem a um único conceito, mas são resultan-
tes da combinação de conceitos (Blais, 1993).
Após a revisão desses autores e situando-nos na perspec-
tiva terminológica da fraseologia, elaboramos uma definição de
UFE que apresentamos abaixo:7
São unidades formadas por um núcleo eventivo, conside-
rado como tal por ser de base verbal ou derivada de verbo
(nominalização ou particípio), e por um núcleo terminoló-
gico (termo). Entre estes dois núcleos se estabelecem rela-
ções sintáticas, mas principalmente semânticas, determi-
nadas pelas propriedades do texto em que são utilizadas.
Portanto, são unidades que se conformam no e pelo texto
em que são utilizadas. Cumprem, tal como os termos, a
função de representar e transmitir conhecimento especia-
lizado.
Citamos, como exemplos, algumas unidades referentes ao
âmbito da energia solar: captar radiação, captação de radiação,
absorver energia, absorção de energia. Nesses exemplos, captar,
captação, absorver e absorção são os “núcleos eventivos”, en-
quanto radiação e energia são os “núcleos terminológicos”.
7 Essa definição foi elaborada considerando também a análise dos dados
coletados para a tese de doutoramento.
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Pela definição que construímos, consideramos importante
estabelecer a distinção entre sintagmas terminológicos e UFEs.
Desse modo, além das propriedades acima mencionadas para
as UFE, podemos dizer que são elas de caráter mais relacional,
ao passo que as unidades terminológicas têm caráter denomi-
nativo e valor referencial, representando um núcleo ou nó de
conhecimento em determinado âmbito. Para simplificar essas
afirmações, podemos retomar o que já indicamos anteriormen-
te: as unidades terminológicas referem-se a um conceito, ao passo
que as UFEs representam a união de conceitos.
Enfim, com a apresentação desse conjunto de informações,
respondemos a primeira pergunta (Que unidades são considera-
das como unidades fraseológicas especializadas?), chamando a
atenção para as diferentes definições propostas para essas Uni-
dades, determinadas por perspectivas de análise também distin-
tas. Portanto, para os interessados em estudar o assunto, salien-
tamos que é fundamental conhecer, antes, a existência dessa
diversidade para, então, definir os caminhos que se deseja seguir.
Além desta diversidade conceitual, conforme afirmamos
anteriormente, também é possível identificar a existência de uma
diversidade denominativa; isto é, os autores e estudiosos das
UFE utilizam diferentes denominações para referir-se a um mes-
mo objeto de estudo. Assim, podemos encontrar as seguintes
denominações para o que chamamos de Unidades Fraseológicas
Especializadas:
– colocação (Heid, 1992, 1994; Martin, 1992; Desmet, 1995-
1996);
– colocação das linguagens especializadas (L’Homme, 1998,
2000);
– co-ocorrente (Lainé, Pavel, Boileau, 1992; Pesant e Thi-
bault, 1993);
– entidade fraseológica (Gouadec, 1994);
– frasema (Gréciano, 1993);
– fraseologismo (Blais, 1993; Pavel, 1993);
– unidade fraseológica (Gouadec, 1994);
– unidade fraseológica especializada (Cabré, Lorente e
Estopà, 1996; Bevilacqua, 2004).
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Embora exista essa diversidade denominativa, ressaltamos
que ela nem sempre implica uma diversidade conceitual, uma
vez que, cada uma dessas denominações nem sempre corres-
ponde a uma concepção ou definição necessariamente diferen-
ciada de UFE dentro das perspectivas mencionadas anterior-
mente. Isso significa dizer que um mesmo autor que considere,
por exemplo, as UFEs como sintagmas formados por determina-
das estruturas morfossintáticas (substantitvo + substantitvo;
substantitvo + adjetivo, etc.) pode nomeá-las de diferentes for-
mas (fraseologismo, colocação, etc.).
Deste modo, para responder a segunda pergunta feita no
início deste trabalho –(Quais são as denominações que recebem
estas unidades?), teremos de fazer referência à diversidade de-
nominativa. Contudo, apesar dessa diversidade, é possível ob-
servar que as denominações de uso mais freqüente são: fraseo-
logismo, unidade fraseológica especializada, colocação, colocação
especializada. Considerando essas diversas possibilidades, op-
tamos pela denominação Unidade Fraseológica Especializada,
por considerar que esta reflete de forma mais adequada a defini-
ção que para elas estabelecemos.
Depois dessa breve revisão em relação às definições e de-
nominações existentes sobre as UFEs, apresentaremos os ele-
mentos que permitem responder a terceira pergunta deste tra-
balho: Que critérios são utilizados para identificá-las?
A revisão bibliográfica dos principais autores que se dedi-
cam ao tema da fraseologia, a maioria dos quais já mencionada
neste trabalho, permite-nos chegar aos seguintes critérios apli-
cados para o reconhecimento das UFEs.
a) Caráter sintagmático: é uma condição intrínseca dessas
Unidades, pois para ser considerada fraseológica, a Uni-
dade deve ser sintagmática, isto é, deve ser uma Unida-
de formada por mais de uma unidade léxica.
b) Estabilidade semântica: a maioria dos autores, embora
nem sempre de forma explícita, relaciona essa estabili-
dade com a possibilidade de comutação de algum dos
elementos que compõe a Unidade, e estabelecem graus
diferenciados de fixação, conforme as possibilidades
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combinatórias mais ou menos amplas. Assim, determi-
nado termo pode combinar-se com um, alguns poucos
ou vários elementos. Por exemplo, uma unidade de grau
de fixação elevado pode ser os raios solares incidem
(incidir os raios solares), e unidades semifixas podem ser
aumentar a temperatura ou elevar a temperatura.
c) Estabilidade sintática: refere-se à identificação das UFEs
a partir de determinados padrões morfossintáticos pré-
estabelecidos, conforme os citados anteriormente (V+N,
N+Adj., etc.), e também à possibilidade de inserção de
elementos lingüísticos no interior da unidade.
d) Grau de fixação: propriedade determinada pelos itens
b e c;
e) Inclusão de, no mínimo, um termo ou unidade termino-
lógica: conforme apontamos anteriormente, para alguns
autores esse é o ponto de partida para a identificação
das UFEs, uma vez que o termo é considerado o núcleo
que confere valor especializado à Unidade e a partir do
qual se reconhece a Unidade;
f) Semi-composicionalidade ou composicionalidade das
UFE: por “semi-composicionalidade” entende-se que um
dos elementos da Unidade, geralmente o co-ocorrente
do termo, adquire um sentido novo. Por exemplo, más-
cara, na combinação máscara de oxigênio. Já na
“composicionalidade” cada elemento mantém o seu sen-
tido, e o significado da unidade é dado por cada um dos
elementos (por exemplo, aumentar a temperatura).
g) Uso em âmbito específico: determina que uma Unidade é
própria de um campo de conhecimento e, de acordo com
algumas propostas, é isso que determina sua prototipici-
dade, tal como ocorre no discurso jurídico ou adminis-
trativo (“sancionar a lei”, “nos termos do parágrafo...”, “sen-
do o que tínhamos para o momento, despedimo-nos”).
h) Freqüência relevante: esse critério determina que uma
UFE deve ter uso recorrente nos textos de determinada
área ou temática.
Observamos que alguns desses critérios são obrigatórios e
outros, facultativos, dependendo da tendência que se siga em re-
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lação à concepção de fraseologia. Assim, para alguns, o critério
de semicomposicionalidade ou composicionalidade não é relevante,
enquanto que para outros esse fator será importante para o reco-
nhecimento das UFE, principalmente para aqueles que seguem a
tendência lexicológica. Apesar dessa constatação, podemos ob-
servar que há um consenso em relação aos critérios seguintes:
a) presença de uma unidade terminológica;
b) estabilidade sintática;
c) estabilidade semântica;
d) índice de freqüência relevante;
e) uso em determinado campo especializado.
Sobre esses critérios teceremos alguns comentários a par-
tir da coleta de dados realizada para a tese de doutorado8 os
quais nos permitiu fazer uma avaliação da eficácia de sua apli-
cação no reconhecimento das UFEs.
Em primeiro lugar, podemos constatar que a conformação
das UFEs como unidades sintagmáticas é um critério intrínse-
co, pois faz parte da natureza da UFE estar formada por mais de
um elemento lingüístico. No entanto, consideramos importante
ressaltar que esse critério, embora obrigatório, não é exclusivo
das unidades fraseológicas, pois pode caracterizar também as
unidades terminológicas sintagmáticas, tais como selo verde,
energia eólica ou energia do vento, ou ainda unidades livres, como
apostar pela energia. Portanto, é um critério pouco distintivo
para caracterizar as UFEs.
Em segundo lugar, observamos que o critério de fixação alta
ou relativamente alta implica, geralmente, não apenas os crité-
8 A seleção das UFEs que formam o corpus de análise da tese foram cole-
tadas utilizando-se a ferramenta Bwana, que permite extrair informa-
ções do corpus do Instituto Universitário de Lingüística Aplicada (IULA).
Para realizar a coleta, foram realizadas buscas a partir de determina-
dos núcleos eventivos coletados em trabalho de pesquisa anterior à tese
(Bevilacqua, 1999). Considerando a definição de UFE proposta e os cri-
térios para sua identificação, foi possível identificar as UFEs específi-
cas no âmbito do aproveitamento da energia solar, temática do corpus
da tese.
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rios sintáticos, mas também os semânticos (por exemplo, a subs-
tituição de elementos no interior da unidade; seu valor de termo
em determinada área do conhecimento). Freqüentemente, essa
estabilidade é medida pela possibilidade de comutação e inserção
dos elementos no interior da Unidade, parâmetros que podem ser
adequados, mas que não são suficientes para explicar a estabili-
dade das UFEs ou, mais que isso, a relação semântica entre os
elementos que as conformam. Além disso, deve-se considerar que
essas unidades possuem grande variação de estruturas
morfossintáticas. Por exemplo, pode-se encontrar absorver calor,
absorver o calor, absorver mais calor, absorver muito calor, etc.
Tal variedade de estruturas pode levar a pensar que cada
uma dessas unidades é distinta, é única, e que se deveria esta-
belecer as estruturas morfossintáticas para cada uma delas,
assim como a sua freqüência.
No entanto, considerando a definição de UFE que estabe-
lecemos, acreditamos que a fixação das UFEs é determinada pelos
dois grandes núcleos que a compõem: o núcleo eventivo, verbal
ou derivado de verbo (por exemplo: captar, absorver, captação,
absorção), e o núcleo terminológico (energia, calor, radiação). Além
disso, se partimos desses dois núcleos, identificaremos as de-
mais estruturas morfossintáticas possíveis. Desse modo, se te-
mos uma unidade formada pelo núcleo eventivo captar e pelo
núcleo terminológico calor, é possível identificar e organizar, a
partir dela, as demais estruturas, tal como vemos a seguir:
[captar calor] – verbo + termo:
captar o calor – verbo + artigo + termo
captar mais calor – verbo + advérbio + termo
captar este calor – verbo + pronome + termo
Assim, considerando que a UFE está formada por dois
núcleos centrais, é possível agrupar todas as unidades forma-
das pelos mesmos núcleos e, inclusive, identificar a freqüência
não para cada estrutura morfossintática, mas para o conjunto
de unidades formadas pelos mesmos núcleos. Aos exemplos apre-
sentados anteriormente, somaríamos uma freqüência total de
quatro ocorrências e não a freqüência um para cada uma das
estruturas morfossintáticas.
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Em terceiro lugar, podemos constatar que a identificação
das UFEs por determinados padrões morfossintáticos gera mui-
to ruído e também silêncio. Ou seja, obtivemos como resultado
unidades que não são fraseológicas, por um lado, e por outro,
deixamos de recolher outras que o são.
Em quarto lugar, para o reconhecimento das UFEs, consi-
deramos que a inclusão de um termo, no mínimo, é uma condi-
ção necessária, mas não suficiente, pois há outras unidades sin-
tagmáticas que podem incluir um termo e que não são UFEs
como, por exemplo, apostar pela energia, que inclui o termo ener-
gia, mas é uma unidade livre por não cumprir a função de repre-
sentar e transmitir conhecimento especializado sobre o tema.
Em quinto lugar, consideramos fundamental o uso da UFE
numa área específica do conhecimento ou em textos referentes
a determinadas temáticas especializadas, pois acreditamos que
é por esse uso específico que as UFEs adquirem valor de unida-
de e também seu valor especializado. Na nossa visão, portanto,
as UFEs somente se constituem como tal pelas propriedades
pragmáticas dos textos (temática, emissor, receptor, objetivos)
em que são utilizadas.
Finalmente, observamos que o critério de freqüência ele-
vada também não é suficiente para identificar as possíveis UFEs.
Para reconhecer essas unidades consideramos que é necessário
levar em conta os dois núcleos que formam a Unidade e, a partir
deles, agrupar todas as unidades formadas por eles para poder
ter uma freqüência para o conjunto e não para as estruturas
superficiais individuais, conforme mencionamos anteriormente.
Além disso, acreditamos que é pela função de representar e trans-
mitir conhecimento especializado que as UFEs adquirem valor
de unidade, mais que por sua freqüência.
Em resumo, da revisão desse conjunto de critérios, pode-
mos constatar que a tarefa de reconhecimento da UFE é comple-
xa e supõe a aplicação conjunta de determinados critérios para
que os mesmos sejam eficazes. Ressaltamos ainda que, nesse
processo de reconhecimento, é necessário considerar as especi-
ficidades do texto ou da área em que as Unidades são utilizadas,
pois são essas especificidades que ajudam a determinar o valor
não só de uma unidade como fraseológica, mas também como
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unidade especializada própria de um âmbito do conhecimento
ou temática.
Com esse conjunto de informações, acreditamos ter sido
possível apresentar um amplo panorama referente a alguns as-
pectos essenciais relacionados às UFEs, principalmente à pro-
blemática em torno de sua definição e dos critérios para seu
reconhecimento. Esperamos que se constitua, portanto, num
estado da questão que possa servir de base para os estudiosos
interessados no tema da fraseologia especializada.
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